



























scribe Bentham は、6 万ページに及ぶジェレミ・ベンサムの手稿を、インターネット
を介して参加する多数の市民ボランティアの手により翻刻するプロジェクトであり、






































を可能にする相互添削システムが実装された。2017 年 1 月のシステム公開後、予想
を遥かに上回るペースで翻刻作業が進行した。プロジェクト開始当初の目標であっ
た、東京大学地震研究所が所蔵する災害史料コレクション「石本文庫」の収録史料 11
4 点（画像 3,193 枚）の全文翻刻は、システム公開から 5 ヶ月弱の期間で完了し
た。公開から 13ヶ月が経過した 2018 年 2 月時点では、 3,800 人の参加登録者によ

























































ITを利用する人文学であるデジタル・ヒューマニティーズ Digital Humanities の








レッジ・ロンドンの Transcribe Bentham や、米国スミソニアン博物館所蔵の手稿を
















scription Center には、及ばないものの、2010年に公開された Transcribe Bentham 
での1年あたりの翻刻枚数を凌ぐものであり、我が国のデジタル・ヒューマニティーズ
における大きなブレーク・スルーと言える。 
論者は、本論文の第1章で、世界と我が国のクラウド翻刻の状況を、インターネット
の黎明期からのクラウドソーシングの歴史から説き起こして説明する。そして、我が
国におけるクラウド翻刻、特に明治より前の古文書のクラウド翻刻の困難さを、(1)文
字解読（くずし字解読）の問題，(2)参加者の動員の問題，(3)参加者の動機付けの問題、
の三つに求める。 
そして、論者は、第2章で、これらの問題を克服する方法の考案に大きな助けとなっ
た、大阪大学文学研究科が中心となって作成された、くずし字解読学習支援スマート
  
フォン・アプリ KuLA の開発経験を述べる。このアプリのコンテンツは、阪大などに
より開発されたが、アプリそのものと、ユーザー間の相互支援の仕組みなどは、特任
研究員として雇用された論者が考案・開発したものである。論者は、この開発経験
と、KuLAのユーザーたちの行動を観察したことが、ボランティアに、くずし字解読の
学習の機会を提供し、また、ボランティア間の学習相互支援を可能にした、くずし字
のクラウド翻刻システムである「みんなで翻刻」につながったとしている。 
第3章は、そのシステム構成など、論者が独力で案出し、また、構築した「みんなで
翻刻」の技術的説明や、論者が、クラウド翻刻の成功のための重要要因とする、参加
者の動員のために行った広報活動などが説明された上で、その後の大きな成功の経緯
が語られる。 
続く第4章では、この成功の要因が、ボランティアに対して行ったアンケート調査な
どを元に分析され、論者は「みんなで翻刻」が、教育学でいう協調学習の場になって
いたのが成功の大きな要因だと結論する。そして、最終章である第5章では、この協調
学習という成功要因の理論づけにもとづき、我が国におけるクラウド翻刻を成功に導
くためのモデルが提唱され、さらに、「みんなで翻刻」が持つ学術的意味と、将来に
向けての課題・計画などが議論されて、本論文は終わる。 
繰り返しとなるが、英語圏などでは、すでに実用段階に達している手書き史料のク
ラウド翻刻を、我が国において初めて成功させただけでなく、論者は、それをシステ
ムの設計、実現、運営においては、ほぼ一人で達成している。たとえば、Transcribe 
Bentham が、58万ポンドの予算と多くの専属スタッフを擁する巨大プロジェクトであ
ることを考えれば、論者があげた研究成果は驚くべきものだといえる。 
ただし、この様な実践的研究の成功の一方で、本論文にはいくつかの問題点がある
ことも確かである。審査委員からは、協調学習モデルの意義への疑問、アンケートの
分析方法に若干の問題があること、さらには、学習の場を提供したことが成功の要因
とする議論において、翻刻の大半が比較的少数のボランティアによって行われている
という事実が十分考慮されていない、などの問題点が指摘された。 
しかし、これらの問題点はあるものの、本論文が我が国の古文書のクラウド翻刻が
「みんなで翻刻」によって可能となった、その仕組みの一端を解明したという事実は
揺るがない。また、これらの問題点は、今後の「みんなで翻刻」のさらなる運用や、
類似のクラウド翻刻の実施を通して、解決されていくことであろう。論者の一層の精
進を期待したいところである。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。2018年5月16日、調査委員４名が論文内容とそれに関連した事柄につ
いて口頭試問を行った結果、合格と認めた。 
 
 
 
